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# SENTENZA
£
REPUBBLICA ITALIANA N®
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO , 7, -
TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO Fase. V. 30 SG S0
SEZIONE TERZA CIVILE
" N°
IL. GIUDICE ISTRUTTORE |
IN FUNZIONE DI GIUDICE UNICO- Cron.
DR. GIACOMQ OBERTO

i

Ha pronunziato la sepuente

I SENTENZA
1 4

Nella causa civile iscritta al n. 305652010 R.G.

n
Avente ad oggetto (cume dichizrato da parte atttice): «Pagamento compense
mediatoren, a
Promossa da: Ii
P  Coenlavw ) T T T,
- attare -

Ii CONTRO
. | :,con l'avy. Marco Palermiti,
- convenuia - IE

CDNCL_USIDNI DELLE PARTI "
Per parte attrice: L

«Respmta ogni avversa istanza, domanda -ed eccezmne anche in punto
prescrizione del diritto, in via istrittoria ammettetsi ed assimersi i capitoli di
prova dedottl con Iatto intraduttivo del | presente gludlzm (clel 21/03/201) e, nel
merito, dichiarare la convenuta tenuta e
condannata a comspcmdere al sig. o i la somma di Euro
34.000,00 secondo pli accordi intercorsi & secondo il mandato a questi conferita
in data 06 novembre 2006 <dl C.d.A.. Con vittoria di spese ed onorari della
presente procedura gravate da Iva e Cpa e spese di cui all’art, 15 L. P., da
compensarsi ngl caso di mancato accoglimento delie suddette conclusionix».
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Per parte convenuta: il

«Voglia I'On, Tribunale'di Torine, ogni. diversa istanza, eccezione ¢ deduzione
disattese, nel merito, in wa prellmmare _ _
dichiarare I'intervenuta’ prescnzmne del diritto del sig = *ln S
al pagamento della pravvigione e, per 1effetto, respingere la domanda ex
adverso propusta !

nel mfmw. in via pringj pale rigettare la domanda atirice sicéome infondata in
fatto ed in dmtta. "

nel metito, in via subordinata: dato atte dell’avvenuto pagamentc di e
15.000,00, rideterminare, per i fatti di cui in narrativa; il compenso
provvigionale richiesto da parte attrice a titolo di saldo, nella minor somma di
3.200,00, '

Con vittoria di spese, diritti ed onorari di giudizio, olire rimborso forfettario ex
art. 14 TF.,1VA e CPA dx legge e successive occorrender,

*
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- icowcrs.a ESPOSIZIONE
DELLE RAGIONI Dt FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

(ARTT. 132, CPV., N, 4, C.P.C.- 118 DISP. ATT. C.P.C.)
|

La presente controversia ha ad oggeito la richiesta di condanna della
convenuta al pagamento dell'importo di € 34.000,00 = titolo ¢i compenso per
Cattivitd di mediazione asseritamente svolia dal - " in favore della

convenuta per l'ottéenimento di un mutuo. .

Prelimi’nanneméil ¢ccepisce’ parte convenOta (ritualmeénte, gid in

comparsa di risposta, depositata in termini) ['intervenuta prescrizione del diritto
fatto valere da pﬂﬁﬁ--ﬂtlfﬁﬁ%g,‘ ex art. 2950 c.e.

Sul punto dovré%im‘arcarsichc le parti convergono sulla determinazione
del dies a quo per il E:Fmpum del termine prescrizionale in oggetto nell’8

ottobre 2009, giomo {ile'l_l'*onen3i.mento de} mutuo oggetto della mediazione,

‘mercé stipula del rogito netarile rep. n. 26083/12857, per un imparto totale di €

2.350.000,00, pari al mutuo fondiaric oggetto di incarico di mediazione di cui
1

alla delibera 6 ndvembrig 2006. In ogni caso, anche "individuazione del diverso

diey o quo, coincidente, secondo la prima impostazione dell'attore, con il 9
1

novernbre 2009, non sposterebbe 1 termini della questione.




Ed infatti, ¢ ¢ wl.r::ro che I'atto introduttivo del presente giudizio risulta
notificato il giomo 12 _niwembre 2010, esso appate tardivo rispetto ad entrambe

le due ipotesi sopra individuate.

Decisiva risulta, a questo punto, la questione relativa all’individuazione
delia presenza di un idoneo atto interruttivo della prescrizione.
Cra, carattere sicuramente idoneo all’uopo putre_bbe possedere la lettera

datata 29 novembre 2009, pasto che in essa compare a chiare lettere la frase:
«Si riconferma, pt:rtantoq'la fattura n. 4/2009 di euro 34.000,00 e con la presente
i

s¢ ne sollecita il pagamento», Peraltro, parte convenuta ha provato

documentalmente che la raccomandata n, 137437447960 non le & stata
recapitata, essendo invece stata erronearmente consegnata a soggetto diverso (um:
ufficio-del’'INPS, nella specie), domiciliato nella siessa via, ma in altro civice.

Di contro, 1'atiore ha diTos_t_rﬁt_q, «con la produzione della cartolina di ritorno,
¢che la raccomandata r: 137437437115, spedita il 12 dicembre 2009; ha
raggiunto pane__.cnnvenu::;, regolarmente, in data 15 dicembre 2009,
N
Il problema ‘d:ive:tfa dunque quello di sapere se la Jettera datata 29
novembre 2009 sia -Stat;l'inviata il 12 dicembre dello stesso anno e pértanto

costituisca proprio il contenuto della raccomandata n, 137437447960, mai
i

recapitata alfa parte convenuta. L'incertezza potrebbe essere costituita dal faito
"1

che, come gid anticipato, & dimostrato- che, invece, la raccomandata n.
_ i
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137437437115, SPEdfta'l’lil 12 dicembre 2009, ha raggiunto parte convenuta,
regolarmente, in data 15 dicembre 2009,

Sul punto intEw‘iene perd |"ammissione della parte attrice (un vero e
proprio- aufogoal, wer’re?:-be da dire!) la quale (dopo. aver «sorvolaton sulle

questioni di cui sopra, relative alla lettera del 29 novembre 2009 ed alla
raccomandata . 13?433':1‘4?96{}) riconosce, neila memoria ex art. 183 cipic. del
21 marzo 2011, che l'a:-:*accnmandma spedita il 12 dicembre 2009 (e ciod la
raccomandata n. 137437437115, spedita il 12 dicembre 2009, la quale, come

4

4!
nen coneneva la -missiva';‘damta 29 novembre 2009, ma solola parcella n, 4, gia

inviata alla convenuta e ;;‘ia quest’ultima rispedita al mittente.

Risulta quindi c:i!'mostram, sulla base della documentazione in atti e
dell’ammissione della p.m-te attrice, che la lettera 29 novembre 2009 non
petvenne mai hll"il"ldiri%;} deila parte convenuta.

All'indirizzo dﬂlia conivenuia pervenne invece la parcella n, 4 di parte

attrice, inviata in daia sicuramente idonea, in astrano, ad interrompere la

prescrizione, II
Il problema dis'fiai:fne a questo punto quello di sapere se il semplice invio

di una notula o parcella per prestazioni professionali possa ritenersi integrare

3
quell’atto di costituzione in mora che Part. 2943, ult. ¢pv., c.c,, richtede ai fini

dell’interruzione della prescrizione,
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Al riguardo & m;;o che la giurisprudenza di legittimits insegna che «in
tema di interruzione -del.];l_prescrizione, un atto, per avere efficacia interruttiva,
deve contenere, oltré a]-l;en chiara indi¢azione del soggetto obbligato (¢lemento
soggettivo), l“c:sp]icitaziléne di una pretesa e Vintimazione ¢ la richiesta scritta
di adermpimento, idonea!,:a manifestarg |'inequivocabile volonta del titolare del
credito di far valere il ;!:i-nprio diritto, nei confronti de] soggetto indicato, von
I'effetto sostanziale di;;qstituirlo in morz (elemento oggettivo). Questultimo

requisito non & soggetto a rigore ¢i forme, all’infuori: della scrittura, e, quindi,

non richiede 'uso di formule solenni né I'osservanza di particolari
p
adempimenti; essendo sufficienie che il creditore manifesti chiaramente, con un

qualsiasi scritto diretto al debitore e portato comungue a sua conoscenza, la

1
volonta di ottenere dal “medesimo il soddisfacimento del proprio diritto. Ne
'!

consegue che non & ravvisabile tale requisito in semplici sollecitazioni prive di

carattere di intitnazione If,; di espressa richiesta di adempimento al debitore e che

& priva di efficacia intﬂ;'iuttiva la riserva, anche se contenuta in un atto scritto,
a

di agire per il i*is’.at‘diii:ﬂlim di danni diversi e ulteriori rispetto 2 quelli

effettivamente lamentati, trattandosi di espressione che, per genericitd ed

ipoteticitd, non pud in !:lc'un modo equipararsi ad una intimazione o ad una

richiasta di pagamentc»;_:(cﬁ'. ('ass., 12 febbraio 2010, n. 33?.1'; v. Inoltre Cass,,
|

3 dicembre 2010, n. 24656).
1
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Alla Juce di 't:alf'. giurisprudenza non pud che concludersi se non nel
senso che il puro & fseﬁ.fiﬁl-ice invio di una notula o parcella professionale non
|
puo ritenersi idoneo 'adllﬂperare P'interruzione della prescrizione, non valendo
tale comportamento a c:i:'i'stituire idoneo atto di costituzione in mora, secondo i
i
canoni giurisprudenziali sopra indicati.
1
Non rimarra pezl-t'anta che procedere al rigetto delle domande di parte

attrice. . Ii

Le spese seguono la soccombenza.
La presente pronunzia & esecutiva ex Jege, senza alcuna necessita di

apposita declaratotia in dispositivo, ai sensi dell'art, 287 e, cosi come
n
modificato dall’art. 33, 1. 353/,

[}
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1l Tribunale di Toring, in persona del Giudice Istruttore in funzione di
il '

Giudice Unico, definitivamente pronunziando; sul contraddittorio delle parti;

RESPINGE le domande ‘tutte proposte dall’attore nei confronti della
M
parte convenuta nel corso del presente processo;

|

contrariis refectis;
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CONDANNA pa.ﬂ.e attrice al rimborso in favore della parte convenuta
i

delle spese del preaentaf:gi'udiziu, che liguida in complessivi € 6.500,00 {di cui €
Iz

per diritti ed € per-espﬁ;;i)i-
i

Cosl deciso in Torine il giorno 9 marzo 2012, con sentenza depositata
]

dal Giudice in Cancelleria a mezzo scritturazione eléttronica il giomeo 9 marzo
o

2012, in originale, anziché in minuta (secondo quanto invece prescritto dall’art.
{| '

119 disp. att. c.p.), giusta quanto disposto dal Presidente del Tribunale con

suo decreto n. 5/2002. il
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