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REPUBBLICA ITALIANA SENTE 0f IHFosTE
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO BOLLO E iR Tt
IL GIUDICE DIPACE DI TORING = © = 374/
D.ssa Anna Carlotta Tedeschi
Ser. V
ha promunciato la seguente
| SENTENZA
nella causa civile n. 19549/15 R.G. promossa da:

TSR, i porsona del legale 'raippmsenmnw pro tempore,

sedente in Dttt prcsentata ¢ difesa per procura in att

dall’ Avy. Marco Palermiti ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in Terino,

v. Luigi Cibrario n. 36.

| Attrice
 contro : '

"SR i porsona del legale rappresentante pro tempore, sedente in

wm elettivamente domiciliata presso il suo

studio in WY, R »csso lostudio dell’Avy. SR
AN chic 1o rappresenta e difende per procwra in atti.

Convenuta
Oggetto: risarcimento dammi,
CONCLUSIONI DELLE PARTI
All’udienza del 13.10.2016 le parti cosi concludevano:
parte attrice: memoria 07.10.2016: j
/




Voglia 1'lik.mo Giudice di Pace di Torino, adversis reiectis,

occorrendo, in via Isbutioria (pur_essendovi prova dacumentale) e qualora rifenuto rilevante e

necessario e senga inversione dell'onere probatorio, parie ativice chiede ammeitersi prova per st}
sulle seguenti circostanze. (eon risa%vd di agni ulterio re capitolazione ir sede di udienza):
L Vero che il sig. MR 50! {0scriveva alto di cessione del credito di cui i doc. prodaotto
da parte aitrice, che si rammostra alla teste; _
2. Vero che il sig “prmd‘em in consegna Peawtovettura FIAT PANDA oG i datir
0 21.01.2015 ¢ la riconsegnava in data 28.01.2013, come da doc. 6 prodotio da parte aftrice che si
- rammostra al teste, |

e 'Vei ‘0 che il sig. ‘ disponeva della sola automobile mad@mam,
«,\} Vero che il sig. -mf@va necessita di noleggiare un'auto sostingiva ::?i guella in riparazione
perché indispensabile per | suoi impegnt lavorativi e familiari; _

Si indicg a teste: o | : -

IR -5 /et 1 _ trattandosi di cessione di credito PRO
SOLUTO. | |
Nel merito: dichiarata la responsabilitt esclusiva del conducente il veicolo Laricia ¥ 1z . 21l
cerusazione dol sinistro ovcorso in date 07,01 2015, condurmare IGHM persang det

' legale rappresentanie pro tempore, in virti dela discipling introdotia cor # D lgs, 7 setiembre 2005 n. 209
ut supra specificata in qualita di ccimpagﬂfg assicuratrice defla Lancia Delta ig. SN o] pagamento.

della sommime di € 414,80 dvvero, ouell aitmr minare ,samma dalermmam’a in corso ciz Cousa secondn dauita ¢

ghustizic, ocmfwna‘o anche_in vl equitativa_ex art, 1226 e, g tiolo di risarcimento. dapm ger fermo
teenico commrisuralo al costy del na!emio di vettura sositndiva, in favore defla cemanar‘m—
RN i persona dil legale rappresentante pro tempére; oltre ad interessi ¢ rivahuazione

manetaria sulla sommea rivalitata, dal giormo del fatto illecito ¢ sing of saldo effettivo.

Con coinpenso di gfmfizm oltre esposti .ﬁmbcaﬁso spese generall 15%, 1LV.A4. e C.ﬁ.A. came per lagge, ¢
suceessive accorrende, i compresa Imposta di regisiro, con distrazione delle stesse a favore dell'dvy.
Marca PALERMITI, procurntore aptisiatario ex art. 93 e.p.e.™.

parte convenutar comparsa di costituzione:

In via preliminare:

Dichiarare I’inammissibilitd e/o improponibilita della domanda proposta da 4R
SRR i ragione del frazionamento del credito operato.




Nel merito;

Respingersi in quanto infondata in fatto ed in diritto ogni non comprovata domanda
attorea formulata, mandando assolta la convenuta da ogni pretesa avversaria.

Con il favore delle spese di lite.

In vizg di subordine

Co@@nersi Ponere risarcitorio nei limiti del giusto e del provato,
B

ff ’
Ras Motivi della decisione

Coy fﬁﬂmpensaziom parziale o totale, delle spese di lite,

)
%

Si omette lo svolgimento del processo ex art. 132, n. 4) ep.c.
Lrattrice, in qualitd di cessionaria del credito risarcitorio per cui ¢ causa, esponeva

che, a seguito del sinistro avvenuto il 07.01.2015 per fatto & colpa del veicolo Lancia

¥ tg. YRR (assicurato RCA cor SENEsmesinns (i proprictd di SN,
S condoita da e in Torino, v. Torre Pellice, il veicolo attoreo

Lancia Delta tg, SSgmuiiiidi propricta di WD, subiva danni di cui

richiedeva ex art. 149 cod. ass., con diffida legale, il risarcimento alla convenuta
Compagnia, che provvedeva alla liquidazione, concordata con il ﬁdﬁci-aria Perito

S in € 2.650,00, come da fattura di riparazione, con esclusione del fermo

tecnico del veicolo in riparazione.

Veniva poi fatturato il costo del noleggio dell’auto sostitutiva nel periodo temporale

necessario alla riparazione del mezzo danneggiato al cedente danneggiato, consulente

finanziario residente ad Oulx, nell’importo di € 414,80 compresa IVA, credito dal

medesimo ceduto, di cul veniva richiesto altresi il risarcimento,

Assumeva "attrice che il danno da fermo tecnico & risarcibile i re ipsa, g preseindere

dall'use effettivo a cui il veicolo era destiniato, con riferimento a giurisprudenza di

legittimita ¢ comunqus, nella fattispecie, .per esigenze lavorative documentate,

2
|

s

.

%




vieppil alla stregua della prova dell’an debeatur ex lege.

Sul guantum, la deducente assumeva esserne provata la durata di quattro giorni ¢
I’ ammsntarc costitnito dal costo del noleggio richiesto in pagarento, in riferimento
a tmﬁﬁ@ in uso (Avis Furopcar)a richiamava i numemf;l precedenti giurisprudenziali
di ma};%to del Tribunale di Prato, n. 4496/2012, Tribunale di Torino, Sez. Il di
dppelio dr.ssa Paola Ferrero del 04.01.2013, 21.11.2013 ¢ 26.01.2014 del G.d.P. di
Torino, n. 3655/14, n. 2419/14, n, 425/14, n. 399/2015 ¢ di legittimita.

Costituendosi in giudizio, la convenuta contestava I'an ed il quantum della domanda
attorea, da provarsi ex art. 2697 c.c., avendo risarcito controparte esaustivamente in
via meramente conciliativa, precisando che il cedente NGy codeva di
copertura assicurativa YNMEEGEGGSUEEe polizza n. NS, con “Garanzid
Assistenza in forma “TOP clausola 977, che pone a disposizione dell’ Assicurato una
vettura sostitutiva fine a quattordici giorni, se il veicolo non & marciante e in setfe, se
marciante, senza spesa alcuna a suo carico e per effetto, eccepiva I'inaccoglibilita
della domanda attorea ex art. 1227, 2 ¢. c.c., quale concorso del fatto colposo del
creditore nella determinazione del danno, in quanto usufruendone, avrebbe evitato il
danno costituito dal noleggio, Ia cui necessita ¢ da comprovare; inoltre, eccepiva
I’inammissibilitd/improcedibilita della domanda attorea ex art. 1173 c.c., trattandosi
di unico credito risarcitorio ¢ contestando la valenza probatoria piena del modulo
CAIT sul guantum.

La pretesa risarcitoria attorea & fondata.

Si ravvisa nella fattisg:iecie attuata una successione a titolo particolare ex art. 1263 c.c.
nel diritto. ceduto in favore della cessionaria attrice, che le attribuisce tutti 1 diriiti in
origine competenti al cedente, ivi compreso quello di agire nei confronti della

Compagnia assicuratrice, come da scrittura privata di cessione del credito notificata




alla Compagnia convenuta (doc. 5), senza che ricorrano, nelia fattispecie, limiti ex
lege ovvero dalla natura personale del credito (C.C. n. 2812/1986 e Sez. 3, n.
51/2012).

'L’aitm"ce prova per tabulas 1 fatti costitutivi della propria domanda ex art. 2697, ¢. 1
c. c. faé olvendo I"onere probatorio a suo carico ovvero-il noleggio della Fiat Panda
1.2 E}}Sy — Y. ccessariamente noleggiata per motivi lavorativi dal
c}afi‘nﬁgglato cedente nel periodo di riparazione del proprio veicolo (doce. 4 ¢ 7 parte
attrice), riferibili alla durata temporale (42 ore) ovvero di circa quattro giorni del
veicolo danneggiato (doc. 8). |

In ordine all’an, le modalitd del sinistro e la responsabilitd nella sua causazione,
prospettate da parte attrice, si ritengono provate,

All’esito dell’istruttoria documentale, depone i proposito in primis, il modulo CAT -
denuncia di sinistro, sottoscritto da entrambi 1 conducenti (doc. 2 —parte attrice).
L’art. 143, ¢. 2 Cod. Ass. prevede c;he:“Quando il modulo sia firmato congiuntamente
da entrambi i amdﬁcenti coinvolti nel sinistro, si presume, salvo prova contraria da
parte dell’impresa di assicurazione, che il sinistro si sia verificato nelle circostanze,
con le modalitd e con le conseguenze ri*’isuitaﬂti dal modulo stesso.”. C{)ﬂ sentenza
Sez. Un. n. 10311/06, la Suprema Corte stabiliva che, in detta ipotesi, sono
applicabili gli artt. 2733, ¢. 3 e 2735 c.c, e che, se softoseritto da entrambe le parti, il
modulo CAI “a doppia firma™ ingenera und presunzione furis tanrum, valevole nei
confronti dell’assicuratore, che pud superatla fornendo la prova contraria, ricorendo
ad alfra presunzione ovvero in ragioni di altre risultanze di causa; onere non assolto
nella fattispecie in esame dalla Assicurazione convenuta, rimasta conturnace, Non vi
¢ ragione _pel-" discostarsi da detto principio di divitto, confermato successivamente

dalla sentenza C.C, n, 16376/10, per cui le dichiarazioni ivi contenute, come nel caso



di specie, costituiscono presunzione semplice nei confronti di tuite le parti convenute,

che non offre prova liberatoria alcuna. Accertata la responsabilitd esclusiva di ¥y

s c!l2 causazione del sinistro de quo, la pretesa risarcitoria attorea & fondata.
Il costo del noleggio, equiparabile a danno da fermo tecnico, ¢ liquidabile in via
equitativa, indipendentemente dalla prova specifica del danno subito ed anche in via
presuntiva, in ragione del consequenziale mancato utilizzo del veicolo di proprietd
del danneggiato, anche a prescindere dall’uso effettivo a cui esso era destinato,
gssendo so'gget.to durante la sosta forzata a spese sopportate dal proprietario e

soggetto al naturale deprezzamento di valore (C.C. n. 17135/11 e n. 6907/12).

11 eredito derivante da fatto illecito ha i caratieri del credito attuale e sussiste sin dal
momento del sinistro ed in caso di riconoseimento, gli interessi sulle somme dovute
debrrono dal fatto (C.C. n, 21192/04),

-III{ punto guantum, l’zittrice produce la fattura del costo di noleggio (doc. 7).

La fattura commerciale, di formazione unilaterale, ¢ qualiﬁcabii& come atto giuridico
partecipativo, in quénﬁo di contenuto afferente npon altrimenti che al rapporto
costituito fra le parti ed elemento di prova inerente le prestazioni eseguite. Dungue,
quando il debitore P'abbia accettata senza contestazioni, essa costituisce valido
elemento di prova quanto alle stesse come convenute fra le parti (C.C, n. 6502/1998 ¢
n. 13651/2006).

Sul fermo tecnico e sull’onere della prova, alla stregua dell’allegazione attorea della
cennata fattura del costo di noleggio al prezzo di € 85,00 pro die pér cinque glorni
(doc. 7) wrattandosi di risarcimento da fatio illecito, Taftrice cessionaria assolve
I’'oncre probatorio a suc carico, in via presuntiva, anche sotto il profilo della

congruita del costo sostenuto (doc. 9 ¢ 10).
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Ad ogni buon conto, si richiama in_copformith Vorientamento consolidato defla

Terza Sezione Civile del Tribunale di Torine, dr. Luisa Vigene nel procedimento

R.G.n 30-839/12, di appello della sentenza Maxy Colors 8.a.s./Zurich Insurance PLT

del 21.11.2013, pag. 2/4"Quindi, a fronte dell’integrale risarcimento del costo di
riparazione del veicolo, residuava in capo alla sig,ra Ghietti un ulteriore credito,
connesso al danno del veicolo sostitutivo, liberamente cedibile ai sensi dell’art. 1260
c.c. Tale credito € quindi stato legittimamente ceduto per il solo tempo strettamente
necessario alla riparazione, vale a dire ,..”,

}ii)% recente, la Seziong medesima (di appello) dr. ssa Raffaella Bosco, pronunciava la
sentenza R.G. n. 10930/2014 del 20.05.2015, in cui sf legge:”

Sul risarcimento da fermo tecnico

Tt danno da fermo tecnico consiste nell’essere stato privato dal proprio Mezzo a causa
dell’incidente causato da terzi e nel fatto conseguente di aver dovuto sopportare un
esborso i denaro da procurarsi un mezzo sostitutivo.

Tale danno prescinde dalle motivazioni soggettive per cui il danneggiato ritenga
necessario munirsi di altra vettura. Egli non ¢ tenuto a giustificare le ragioni per cui
ritenga necessario munirsi del mezzo sostitutivo, se per lavoro, per necessitd
familiari, o per divertimento, etc., né & tenuto a giustificare il motivo pe cul abbia
deciso di non servirsi di mezzi pubblici o di non andare a piedi: 1 motivi per cui il
danneggiato intende essere risarcito non sono ¢lemento costitutivo del diritto al
risarcimento del danno.

1l danneggiato che ha subito il fermo tecnico della sua vettura, deve essere percid solo

risarcito ¢ cto¢ deve poter disperre medio tempore di un mezzo sostitutivo, se lo ha




ritennuto necessario o opportuno, senza che aleun sindacato da parte del giudice possa
essere svolto sulla meritevolezza ¢ fondatezza delle ragioni per cui ha ritenuto di
noleggiare una vettura sostitutiva. |

Ne consegue che il danneggiato che abbia provato di aver sopportato una spesa per
munirsi di un’avto sostitutiva, ha diritte al risarcimento del danno”. |
Irrilevanti le istanze istruttorie di parte atirice, richiamate altresi a precisazione delle
conclusiont,

In ordine al concorse di colpa del creditore ex art. 1227, 2 ¢. c.c., eccepito da parte
convenuta, preliminarmente, una volta che il danneggiato abbia provato il danno
subigi ¢ la sua derivazione causale dall*illecito, & onere probatorio del danueggiante

dimg_ strare, che il danno & stato, pur in parte, prodotto anche dal comportamento del

N

?i.aﬁ:ii@ggiato. Ne consegue che chi invoca I'altrui concorso di colp--a deve allegare in
modo specifico le circostanze di fatto, in cui detto concorso di colpa consisterebbe ¢
nel caso di specie, in ordine alla lamentata carenza di ordinaria diligenza del
danneggiato, gia assicurato ut supra. |

Ad ogni buon 'COnto-, trattasi di domanda risarcitoria aquiliang ex art. 149 Cod. Ass.ni,
per cui ¢ del tutto inconferente una copertura assicurativa contratta dal cedente in
proposito, in quanto la posizione del danneggiato cedente non cessa di essere
originata dall’illecito ¢ di trovare in esso ginstificazione, vieppiti alla stregua del
risarcimento gia ottenuto dalla Compagnia convenuta e hon a titolo ¢ indennizzo
(C.C. n. 592812014, n. e Tr. Torino, dr. ssa Chisvazza Maria Vittoria, 1,
1013/2615).

Il costo del noleggio, equiparabile a danno da fermo tecnico. & liquidabile in via

equitativa ed assorbente, indipendentemente dalla prova specifica del danno

/




subito ed anche in via presuntiva, in ragione del consequenziale mancato utilizzo del
veicolo di proprietd del dammeggiato, anche a prescindere dall’uso effettivo a cui esso
era destinato, essendo soggetto durante la sosta forzata a spese sopportate dal
proprietario ¢ soggetto al naturale deprezzamento di valore (C.C. a. 17135/11 e n.
6907/12) ed il quantum si ritiene congruo temporaimente, poiché riferito alle ore di

manodopera necessarie alla riparazione (42 ore), concordata con la Compasna

* concvenuia, come dedotto sub 9) delPatto di citazione, circostanza pacifica ex

[15,2 ¢. cp.e. e 2733 c.c., nonché da fatiura.

#dn fagione di quanto sopra, la domanda attorea & accoglibile € per Peffetto, la societd

.convenuta va condannata al pagamento all’attrice cessionaria a titolo risarciforio della

somma complessiva di € 518,50, IVA compresa.

Le spese seguono Ja soccombenza ex artt, 91 c.p.c. e i liquidano come da dispositivo

ex art. 4, ce. 1, DML n. 140/12, Tabella compensi professionali allegata, G. di P, n. {

- per valore madio, trattandosi di fattispecie seriale avanti quest’Ufficio e di natura

documentale ed ex art. 93 ¢.p.c., come richiesto dall’antistatario procuratore attoreo.
P.QuIVL

1l Giudice di Pace di ’I.”«:::rino; definitivamente pronunciande, contrariis reiectis, cosi

provvede:

Dichiara tenuta e condanna la comfanuta—, in persona del legale

rappresentants pro tempore, al pagamento in favors del?ativice cessionariaQa.»

O, | csona del legale rappresentante pro tempore, della sorama

complessiva di € 414,80 IVA compresa, per { titoli dedotti in giudizio,

Dichiara teruta & condarma la convenuta NN . i1 pcrsona del legale

rappresentanie pro tempore, in faveore dell’attrice cessionaria

“, in persona del Jegale rappresentante pro tempore al

=~




pagamento delle spese processuali, che liquida nell’importo complessivo per |
compensi di CSHD oltre IVA, CPA e rimborso forfettario spese generali del 15%
ex art. 2, ¢. 2 D.M. n. 55/14, con distrazione al procuratore antistatario attoreo ex art,
93 ¢c.dss. '

La sentenza provvisoriamente esecutiva ex art, 282 c.p.C.

Cosi deciso in Torino, [i 15.11.2016
In Cancelleria 1l 18.11.2016
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