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REPUBBLICA ITALIANA
In Nome del Popolo Italiare - ¥! Giudice di Pace di Torine

VY Sezione Qivile

nells persona della Dotssa Giuliana Bologna
ha pronuncimio In seguente

SENTENZA

Nella eausa eivile promossa da

Win possona del legale sappresenianie

pro — tempare , corrente 1 Torino ed w1 clettivamente domsiciling in vix Cibeatio 0. 36 ,
presso lo studio dell'avy, Marco Palermiti, dal quale & rappresentata ¢ difesa por delfega in
ealee all'ncto i eitazione |
Attrice
CONTRO
m ‘ y COTEESIE in‘a , tappreseatai a ¢ difcss
dall'svy, NN = 1:re550 i suo studio clettivaments doriciliaen in Torino gy
S

Convennta

R, ;i e W W

eonvenuio contumuce

Oggettorrdsurcimento danni da sinfsers stradale

st Aok

come da note conclusive,
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con rituake aito di citnxione I T | i qualith di
cessionagia del ecedito dol sig, S S . | cornvenuto in giudizio hn
compagnia assicurtdice per la vea R [ scntil  condanaase al

rizareimento dei danoi fu patit dal cedente i} eeodito nells misura & Buro 27016, di ewt

Euro 2.500,00 ( iva inclusa) per il dsaceimento dei danni maserindi ed Buro 219,16 per le
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spese di traino , o drolo di risarcimento del daned padt d R i
conseguuniza del sinstro avveauro 23126015 in Torino , i il veieolo Toyom Yarls
rargnto (N <1 propriert del sig SRS - i i Punto trgaty
SRR .\ :opiicei di W

\ sgguite dol sinsio ditn atwrice , in qualih & cossionnnn del credito danrcitorio
cedutole dam avevn attivato fa procedum dsscclioria di cul
altarr, 149 C. di \. nei confront! dello oAy - socicth assicuratice del

veicolo dannegpinto, 1atta eseguize la perizia del veicolo dal proprio fiduciario S
IR :cva corrisposto diseiamente atio @ISR , oo che alla
cossionaria del credito |, It somma di Buro 100000 , equivalene ol valore antusinistro dul
veicolo, cosi come stimato dal proprio perit di fiducia.
S1 ¢ costdeates 1n G fMEENENNNYP . :cplicando di avere corrisposto al
danneggisto  a somma di Euro 1.00000 , equivatente al walore antesinisiwro del veicolo,
sispetto al quale le dipataziont crano dsultate anticconomiche ¢d eeressivamuenie oserost,

Ha chiesto < poter chismaee in giudizie~ , per sentido

condannare 4l pagamento in favore dellntrice della somma di Euro 1.000,00 , incassata
senza tirolo ovvero per sennrlo condaniane snanicen oINS < quasto
fosse eventunlmente twouta a cortspondere all'atisice. Rimalmente chinmato in causa il
trzo & Fimasto contumace,

Non cssendo in contestazione Far debewditr, In cawn & st istruiia con le sole
produziconi ducumentsli ed & st gutrenuta 2 decisione sulle conclusioni rassegnate nelle
aote conclusive depositate dale pard,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Ia controversia ha ad oggetto la quantificazione del danno subito dal veicolo Toyot
Yaris di propeetd del sig. m le cul riparazioni ~ g suguito dells perizia
faun  wseguire dal  fiducinto della ” e - sucbboro  sisuloee
anticconomiche perehé di importo superiore 4l valoew ansesinistro ded veicolo,

Artencndosi 3 tale valore , sultanee dalls vivista specializzata Evrotas , b Compagnia
\ssicurattee Ba corrisposty I somma di Buro 100000 sirenut satisfactiva del danno
subito . net limit del vidore commerciale antesindstro del veicolo,

Parte aterdce consest dn congruiti del valore preso a base del computo | in quanto by
lutazione Gurotax utlizzata dalisssicuratore sarebbe notoriamente pid bassn di quelia
indicata da alire riviste di settore .

o el

Le ripasazioni sono stue giudicate anticconomiche dal perite delln Compagnia
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eomyenita,
I danno marriale tiporto dal veleolo dello i stto quantficats dal
perito in complessivi Buro 2.816,14, iva incluss, mentre © valore antesinistro del veicolo &
stato determinae in Buro 100000, in base alle guotazioa Durowms,

Con s sentenza n. 6195, deposirata il 18.3,2014, I Come di Cassavione , nel
richiamate alound precedentt arrestl (Cass. T civ. 4 maarzo 1998, n, 2402), ha riaffermato i
seguentd principl in masenn

. it dsarcimento ded denni mateaali negli incudend steadali pud avvenire in forma
apecifiea, ateraverso i dstore del costo delle aiparzioni, ovvero per equivalente, medinnte il
riconoscimento di uma sommu che rappresenti b perdita cconomica subita 1 causa del

danneggiamento;

* Quale sin il limite all’eccesso del daarcimento in forma specifien (zosto ripaazioni), lo
pud deciders il Giudice di merito in base alPare, 2058, T comema, c.c., che gh d3 il potere
di stabifire f] dsaecimento per equivalente [somma cordspondente al valore commersiale),

qualoa 'l reinegrazione in forma specifica it peessivaments anerosa per i debitore”s

* I predette principio dellcccessiva onerosith si pud tmduere nells negabifich del
risascimento in forma specifica del danni auto qualora Pammontare del costo delle

riprrazioni supen notevolmente il valore di mereato dell'auro.

Nel enso di specie , # perito ha stimato 1l costo delle riparaiont in Suro 2.816,14 iva lncluss,
a fronte di un valore anresinistco del veicolo & Bure 1 000,00 , 3 cul = nel caso &
demchzione del vaicolo - | st sacebbero dovur aggivngeee Euro 500,00 cizco pec le spese di
dernolizione , cancellazione dal PRA ¢ immatricolazione di wn nuovo veicolo , wosi per Buro
1.506,00 . .\ mli spese andrebbe inolwe aggionto il costo del tempe necessasio per 1l

reperimente di un veicalo di camueristche non dissimili da quello demolito .

Comne 81 ¢ detto, 21 sensi dell'aee. 2058 . 2 oo i) dannegginto ha dirio & chiedere che il
asarcimento del danno subito avvenga mediante reintegrazione in forma  specifica | saho
che - seconde ln valutazione rdmessa 3l giudice di merito = esso dsul cocessivamente

oneroso pag i deblroge,

Nel caso in esame i giudice otene che il cosio fnale delle dipatazioni non risuln
coeessivamente ofcroso pee il debitore al seasi del secondo comma dell'art. 2088 ce. | ol
momento che ln differenra e Nimporto | minimo | di Furo 1.500,00 , cui deve aggivngersi i
costa per i reperimento di un veicolo similace, ¢ quello di Buco 2.500,00, iva inclusa dchicsto

dalf'aterice , nen sembra geavare in misurs eceessiva sulls compagnin sssicuratice .

Mla societh attrice deve pertanto essere giconosciuta b somma di Buro 2500,00 | iva incluss |
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per le vigneaziont vseguire sul veicolo dﬂﬁom. oltee ad Luro 219,60

per il costo del tenino del veicolo , cseguito dalln stessn SN , come ds fatoura

i, 4072015 prodotia in giudizio, cosi per complessivi Suro 2.719,60. !

Vimporto di Luro L0000 gia cordsposto dalln compagnia sssicuurice dircriamente ala sig,

Ay i1 che ol . <« I avern situalmente notificato fa T

cessione del credito g con fa raccomandaa ax del 2712015, non pud considerarst

libegatorio nd validamenie opponibile all) ai senst delface 1264 ce
P

o cessione ha offotte pef confraid def debitnre coduto geande off & stute wndiifonta o Futiavin | anche
4 i sg

pivriter dellee watificogions , 8 debitare che pagn af cedente s ¢ liberaie | 5o i cessfonaria prova che il delitore

wedesinn o @ cososcensy delluvennta cssinie’,

1 versamenio di 100000 Buro eseguito  dircttamente in favere del cedente il credito |
Nfs inopponibile AN o i torro chismato pud
essere comdannato a versase a quest'uldma Uimporto impropeiamente deevuto od incassato
atteso che il sopgetto tenwio al dsarcimenio del danno  al sensi delfper 149 C i AL &

unicamente b compagnia assicuragice del veicolo danneggiaro,

"dm'c , fmvece |, essere condannato @ manlevare NN

ey Jcllz  somma che fn compagnin & smta condannaty A versare
Al N , inc @ concorenua di Burs 100000 , olee interesst dollineasso al
salda offesive.

Non si sidene, inveze, di dover neonoscere alfaterice le spese di assistenzn sungudiviale,
Infatti, ni sensi delfaer 20 deb DAL a0 55/2004 “Llastivitd’ strqgiudiiol: soolta prima o i
commitanza con (atlivitd’ gindigiek, < swste s aotonente rileranige dspetin & quostudiimn, o di

segodet fignidettes i burse af perameted mnumersid df ot affe alfggada fabell.”,

Nel easo di specie Faodvitd stagiudizmle non semben vestize uniutenoms rileyanza risperto
a guells tesa in gledizio |, cssendo consisata nelle medesime atthvita che si saebbero
cormungue dovate svolgere per dare anvio alla fase gudiviale dells controversia { esame della

documentazione , messa in morm delln compagnia assteuratice 1.

Comperono dungue le sole spese della fase giudizmle, che seguono b soccombensa ¢
vengone liguidan: come da disposiive in applicazione der paramend df cut ol DML o
55/2014, ai valor mudi |, calcolat iy considerarione delia namea  della canss |, dulia
complessitd delle guestioni watte ¢ delfaesivith svolm , che non ha  conwmplio lo

svolgimentoe dulla fase istrottoria,

ROM,




I giudice di pace di Torine, definiivamente pronunciando;

* condanng b fEE—— , i persona del legale mppresenante pro
fempore, A pagare o RN i commz diocwro 271916, olre

nvalutazione ed interessi legali dal gloeno del sinistro ol fatto ;

*  condanna ales VSN, ; ifondcse 3lfarice o spese del presente
giudizio, che liquida in complessivi Lurcg , i cui Euro 125,00 per espost esent ed
it resto per compensi | olue 15% per spese geneenli ex aee . 2 DM, 0, 55/2004 , fva e
Cpa come per legge ed oltre spese successive neeorrende;

+ Condann e WIS ;oo Ty | sorrima di

Lure 1.000,00 , olere interessi dal giorno delfincasse l saldo;

- Condann (TGN - - ac R —— | 5[5
del presente gludizio , che quandfica in Guro P ol 15% per BpEsE gcmmh Cpa
ed Iva come per legge ed olwe succossive oczosrende. '
Tozino , 12.8.2016

UFRICIO DEL IUDICE D) pasE
di TRRING
DEPOEITATO 1N GANCELLERIA

Totos, 1§ SET 101

/, C.E;LLSER.,E




